SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 231/2021-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti st'azovatela || GG

|}
zastupené¢ho Advokatskou kancelariou KLIMKO & PARTNERS, s. r. 0., Gajova 4, Bratislava,

ICO 35 918 187, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jozef Klimko, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 8 Cdo 34/2018 z 22. juna 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 23. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
na rovnost ucastnikov stidneho konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy acl. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na rovnost’ osob pred sudom podla ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach, zdkladného prava vlastnit
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy, Cl. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 8 Cdo 34/2018 z 22. jina
2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie‘). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusSit' a vec
vratit’ najvysSiemu stdu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a prilozenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu sa zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud“) doméhal zaplatenia finan¢nej sumy vo vyske 2 261 049,44 eur proti



Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
»zalovana™) z titulu nédhrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu
anespravnym uradnym postupom, spocivajucej v uSlom zisku podla zédkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“) anahrady nakladov spojenych s predbeznym
prerokovanim naroku. Stazovatel’ si v oktobri 1994 ako platitel’ dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH) uplatnil ndrok na vratenie nadmerného odpoctu DPH vo vyske 43 438 228 Sk. Prislusny
dafiovy trad nésledne inicioval u stazovatel'a dafiovu kontrolu. Daniové konanie bolo preruSené
z dovodu zacatia konania o predbeznej otazke vo veci preSetrenia povodu tovaru. Rozhodnutim
Danového uradu Bratislava I (d’alej len ,,spravca dane®) z 28. januara 2000 nebolo stazovatel'ovi
priznané pravo na vratenie nadmerného odpoctu. Uvedené rozhodnutie bolo na zaklade zaloby
o preskiumanie zékonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu najvys$sim sudom zrusené. Nasledne
spravca dane rozhodnutim z 18. januara 2001 priznal stazovatelovi nadmerny odpocet DPH.
Podanou Zalobou sa stazovatel’ domahal ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom, spocivajucej v uslom zisku vycislenom ako urok z omeskania za
obdobie, od kedy mu mal byt nadmerny odpocet vyplateny (14. februdra 1995) do jeho skuto¢ného
vyplatenia (16. februara 2001). Stazovatel' si zaroven uplatnil aj nédhradu skody spocivajucu
vo vynalozenych nakladoch spojenych s predbeznym prerokovanim a irok z omeskania vo vyske
13 % ro¢ne odo dina nasledujuceho po doruceni ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu $kody zalovanej (21. novembra 2003).

3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 14 C 30/2003-504 z 30. maja 2014 Zalobe
vyhovel. Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢. k.
3 Co 502/2014-549 z 23. marca 2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Zalovana napadla rozsudok odvolacieho stidu dovolanim, pripustnost’ ktorého odévodnila podl’a
§ 420 pism. f) a aj § 421 ods. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Dalsim podanim dovolacie doévody redukovala len
na dovod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

5. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu a vec bola
vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Najvyssi sid v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia podstatnej pravnej otazky formulovanej
zalovanou, ¢i siad mohol pri urceni vysSky uslého zisku stazovatela pouzit’ vypocet vysky uroku
z omeskania ako pausalizovane] ndhrady Skody. Tato otazka nebola v praxi dovolacieho stdu
vyrieSena, ¢o zaklada procesnu pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Dovolaci sud vyslovil, ze sposob urcenia vysky usSlého zisku vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Poukézal na rozdiel posudzovanej veci oproti sporu sp. zn. 5 MCdo 2/2015, ked’
sudy vobec nevykonavali dokazovanie tykajice sa vysky Skody. V prejednavanej veci konajice
sudy sice vykonali dokazovanie smerujuce k zisteniu vysky Skody, ale jej priznana vyska
nezodpoveda konkrétnym okolnostiam pripadu. Vyslovil pravny nazor, Ze priznana vyska nahrady
Skody musi byt presne Specifikovand a preukdzana prisluSnymi dokazmi, z ktorych bude
jednoznacne vyplyvat, Zze poskodeny by Zalovany usly zisk v ur€itej sume za pravidelného chodu
veci skutocne dosiahol nebyt Skodovej udalosti. Vyska uslého zisku nemdze byt vypocitanad
pomocou uroku z omeskania, preto odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ak vysku uslého



zisku vypocital pomocou uroku z omeskania ako pausalizovanej nahrady skody pri nédhrade skody
sposobenej omeSkanim dlznika s plnenim peniazného dlhu.

7.V zaujme efektivity najvyssi sud poznamenal, Ze pri posudzovani priznania naroku na urok
z omeSkania vo vySke 13 % roc¢ne od 21. novembra 2003 do zaplatenia ,,... je potrebné vziat zretel
na § 10 zakona ¢. 58/1969 Zb. a posudit, kedy v ramci stanovenej Sest mesacnej lehoty, resp. Ci
vobec dotknuty organ Statu reagoval na Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu skody. “.

8. Dalej nad ramec uvedeného dovolaci sid doplnil, Z¢ pre spravne uréenie vyiky $kody bude
v d’alSom konani nevyhnutné roz¢lenit’, aka ¢ast’ ndhrady Skody je mozné priznat’ Zalobcovi z titulu
nezakonného rozhodnutia a aku z titulu nespravneho tiradného postupu. Tieto dve zédkladné formy
objektivnej zodpovednosti statu, v dosledku ktorych si podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. mozno uplatnit’
proti Statu ndhradu Skody nemozno navzajom stotoznovat’ a spajat. Odvolaci sud v d’alSom bude
musiet’ prihliadnut’ aj na skutocnost’, ze prislusny danovy urad stazovatelovi za zadrziavanie
nadmerného odpoc¢tu DPH priznal a zaplatil urok za obdobie od 2. januara 2000 do 8. januara 2001,
prihliadnuc na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 16/2005 z 31. maja 2005.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému uzneseniu, ktorym bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, podal stazovatel
tato Gstavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud nepripustnym sposobom odporujicim vlastnej judikature (rozhodnutia sp. zn.
3 Cdo 144/2017, sp. zn. 1 Cdo 137/2016, sp. zn. 1 Cdo 15/2018) uskuto¢nil dovolaci prieskum
rozsudku odvolacieho sudu na zéklade dovolania zalovanej, v ktorom neboli vymedzené dovolacie
dovody sposobom predpokladanym zakonom, napadnuté uznesenie je zjavne neoddvodnené,
arbitrarne a nezadkonné.

b) Dovolanie podané zalovanou neobsahovalo relevantni pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Formulované nespravne pravne posudenie veci — urcenie vySky
Skody spocivajicej v uSlom zisku ako pauSalizovanej nahrady Skody nebolo odvolacim stidom
vobec aplikované. Odvolaci sud pre urcenie vysSky Skody zopakoval dokazovanie vykonané sidom
prvej instancie, poukézal na vyjadrenia jednotlivych bank, ktorych bol stazovatel’ klientom, z ¢oho
povazoval za preukdzané, ze st'azovatel mohol zhodnotenie svojich prostriedkov redlne oCakéavat’,
priom z uvadzanych dokumentov povazoval za preukazané, ze stazovatel by svoje financné
prostriedky zhodnotil vo vysSej miere ako v pripade Skody vypocitanej pomocou uroku
z omeskania, ktora si Zalobou aj uplatnil, ¢o vSak bolo pravom stazovatela ako Zalobcu: ,, Tento
zaver (ohladom vysky uslého zisku) vyplyva z ozndmenia Ceskoslovenskej obchodnej banky, a. s.
zo dna 13.12.2006, podla ktorého v pripade investovania sumy 48.438.228,- Sk Zalobcom dna
13.2.1995 prostrednictvom terminovanych vkladov by uvedend suma bola k 16.2.2001 zhodnotena
083.319.379,- Sk, t. j. disponoval by sumou 131.757.601,- Sk. Ak by teda zalobca zhodnotil svoj
majetok o 83.319.379,- Sk, potom uplatnenie nizsej sumy 67.760.436,20,- Sk nemoze viest k zaveru
o nepreukdzani vysky uplatnenej Skody,; bolo totiz na zZalobcovi, ¢i si nahradu skody uplatni v plnom
alebo v nizsom rozsahu. “ (bod 64 rozsudku odvolacieho sudu).



c) Stazovatel' d’alej uvadza, Ze pradvna otdzka okrem toho, ze sa netykala prejednavanej veci,
nespiiiala ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda nejde
o otdzku, ktord eSte v dovolacej praxi nebola rieSena. Stazovatel poukdzal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 5 MCdo 2/2015, kde pravna otdzka formulovand Zalovanou uz bola
dovolacim sudom rieSena. Pripustnost dovolania preto nebola dand a postdenie pripustnosti
dovolania bolo zo strany najvysSieho sidu vykonané neprimerane rozsirujicim spdsobom.

d) Z uvedenych dévodov zasiahol najvyssi sud do zékladného prava stazovatel'a na stidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie.

e) PorusSenie zakladného prava na rovnost’ u€astnikov, rovnost’ zbrani a kontradiktérnost’ konania
vidi stazovatel’ nielen v procesne nepripustnom dovolacom prieskume rozsudku odvolacieho stdu,
ale aj vo vysloveni pravneho nazoru dovolacieho sudu nad ramec podaného dovolania. Konkrétne
sa dovolaci sud vyjadril k potrebe zohl'adnenia § 10 zadkona ¢. 58/1969 Zb. v ramci posudzovania
naroku na priznanie Uroku z omeSkania s thradou nédhrady Skody, d’alej uviedol, Ze v d’alSom
konani bude nevyhnutné rozc¢lenit’, aka €ast’ ndhrady Skody je mozné priznat’ stazovatelovi z titulu
nezakonného rozhodnutia a aku z titulu nespravneho uradného postupu, a napokon uviedol, ze pri
rozhodovani o vyske Skody bude potrebné zohladnit’ aj uz vyplateny Grok z omeSkania za obdobie
od 2. januéra 2000 do 8. januara 2001. Uvedené sa pritom nedotyka formulovanej dovolacej otazky,
ktorda bola dovolacim sudom vyhodnotend ako pripustna. Takéto rozSirujice posudenie obsahu
dovolania zvyhodiuje zalovant, ¢im na druhej strane neprimerane znevyhodiuje st'azovatela, ktory
uz mal k dispozicii pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

f) Z hladiska procesného postupu st'aZovatel’ namieta, Ze mu nebolo umoZnené nahliadnut’ do spisu
v dovolacom konani. Z tohto dovodu Ziadal o predizenie lehoty na podanie vyjadrenia k podanému
dovolaniu, comu rovnako nebolo vyhovené. Dovolaci stid podl'a jeho nazoru urcil zamerne lehotu
na podanie vyjadrenia k dovolaniu tak, aby sa sjeho obsahom Zalovana mohla obozndmit
a eventualne eSte do Casu uplynutia lehoty na podanie dovolania zmenit’ obsah podané¢ho dovolania,
resp. dovolacie dovody. Uvedené podla jeho nazoru rovnako zasahuje do jeho zékladného prava na
rovnost’ Ucastnikov konania, rovnost’ zbrani a principu kontradiktérnosti konania.

g) Stazovatel uvadza, Ze napadnuté uznesenie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadalo s pravnou
argumentaciou poskytnutou stazovatelom v rdmci podania vyjadreni k dovolaniu Zalovanej,
restriktivnym sposobom ich najvyssi sid zhrnul do jedného bodu v napadnutom uzneseni, ¢im ich
v podstate ignoroval.

h) Zéasah do zakladného prava vlastnit’ majetok stazovatel’ vidi v zruseni pravoplatného rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym mu bolo priznané peniazné plnenie, ¢im bez zakonného podkladu, bez
riadneho odovodnenia zasiahol najvyssi sud aj do majetkovej sféry stazovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je stazovatelom tvrdené poruSenie jeho zakladného prava na
stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo
zruSené pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu bez zakonného podkladu. Najvyssi sud si podla
nazoru stazovatela neprimerane rozsiril dovolaci prieskum, mimo vyslovenej pripustnosti
dovolania pre nespravne pravne posudenie veci sa vyjadril k prdvnym otdzkam, ktoré neboli
predmetom dovolania podaného zalovanou. Posudenie veci nezaviselo od vyrieSenia dovolacej



otazky, ktoru najvyssi sud uznal za pripustni zalozit' dovolaci prieskum, krajsky sud pravne vec
posudil inym spoésobom. Navyse Zalovanou formulovana dovolacia otdzka uz bola v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu vyrieSend, preto nebola zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ako to konStatoval najvyssi sud. Z procesného hladiska vytyka dovolaciemu sudu
nedostatky tykajuce sa nemoZnosti nazriet do siidneho spisu, nevyhovenia Ziadosti o prediZenie
lehoty na podanie vyjadrenia k dovolaniu a nezohl'adnenia jeho vyjadreni k dovolaniu zo strany
najvysSieho sudu. Uvedené ma za nasledok nielen poruSenie prav v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj zdkladného prava na rovnost’ uc¢astnikov sidneho konania
podl’a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava na rovnost’ 0sob pred sidom podla ¢l. 14
ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Napadnuté uznesenie zasahuje
podla st'azovatela aj do jeho prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 11 listiny
a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

11. V prvom rade Ustavny sid uvadza, Ze staZzovatel napadda uznesenie najvyssieho sidu kasacnej
povahy. K tomu je potrebné uviest, Ze k zruSeniu zruSujiceho rozhodnutia Gstavny sud pristupuje
iba vtedy, ked’ dovody na tento krok su natol’ko zédvazné, Ze sa blizia zmito¢nym zat'aziam konania,
a tak znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iS§lo o velmi pevni hmotnopravnu poziciu
preskimavaného kasa¢ného rozhodnutia (IV. US 602/2020, IV. US 124/2021).

12. Z hladiska existencie zmdto¢nych vad dovolacieho konania mozno zo strany stazovatela
identifikovat’ namietany nedostatok oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
z dévodu nezohl'adnenia jeho vyjadreni poddvanych v dovolacom konani, pripadne arbitrarnost’ pri
posudeni pripustnosti dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

13. StaZzovatel’ namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia, ktoré sa nevysporiadalo
s jeho vyjadreniami k podanému dovolaniu. K pravnej otdzke, ¢i mozno pri vypocte vysky uslého
zisku pouzit' analogicky vypocet vySky Uroku z omeskania ako pauSalizovanej nahrady Skody,
stazovatel’ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze odvolaci sud tento vypocet nepouzil, ale uviedol,
ze stazovatel’ preukazal svoj obvykly sposob nakladania s finanénymi prostriedkami potvrdeniami
bank; zaroven takto preukéazal aj vySku zisku, ktory by pri beZznom nakladani s tymito finanénymi
prostriedkami za normdalneho chodu veci dosiahol. Tato argumentacia je obsiahnuta aj v podanej
ustavnej staznosti. Podl'a ndzoru Gstavného stidu najvyssi sid reflektoval na tato skuto¢nost’, ked’
uviedol, Ze sudy vykonali dokazovanie smerujlice k zisteniu vysky Skody. Vo svojom v poradi
druhom vyjadreni k podanému dovolaniu staZovatel’ poukazom na viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu dovodi, Ze dovolanie nie je formulované v zmysle zidkonnych poziadaviek, preto je
nepripustné. Uvedené ndmietky spochybmiuji iba procesnt pripustnost’ dovolania, netykaju sa ale
vecne hmotnopravneho zaveru, ktory najvyssi sud vyjadril v napadnutom uzneseni, a preto
nemozno konStatovat’, ze pripadné nezohladnenie namietok stazovatela prezentovanych v jeho
vyjadreniach by zasiahlo do principu kontradiktornosti konania, resp. principu rovnosti zbrani.

14. Napadnuté rozhodnutie obsahuje zavdzny prdvny nazor najvysSieho sudu na sposob urcenia
vysky Skody. Vzhl'adom na kasacné uc€inky rozhodnutia siidu vysSej inStancie tak bolo vytvorené
urcité a konkrétne vychodisko pre nasledujuce hmotnopravne rozhodnutie odvolacieho sidu, ¢o
otvara otazku mozného zasahu Ustavného sidu. S ohl'adom na argumentaciu stazovatela je vSak
podstatné, Ze stazovatel’ v Gstavnej staznosti nepolemizuje s hmotnopravnym nazorom najvyssieho
sudu, spochybniuje iba posudenie procesnej pripustnosti dovolania s tvrdenim, ze od Zalovanou



formulovanej dovolacej otazky nezaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. ze tato otdzka uz
bola v praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

15. Stazovatel'ove namietky proti vykonaniu dovolacieho prieskumu v situdcii, ked’ nebola dana
jeho procesna pripustnost’, hodnoti Gstavny sud so zretelom na svoju stabilnu judikatiru, v zmysle
ktorej otazka postdenia, €i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci
tistavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 11. US 98/2017). Otézka
posudenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sudom primarne ako otdzka interpretacie
(obycajného) zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva zna¢nd autonémia s tym, ze
vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr.
II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie Gstavne
udrzatel'né. Zaroven ustavny sud svojimi rozhodnutiami oponuje najvyssiemu sudu vtedy, ak tento
dovolania posudzuje prili§ formalisticky a reStriktivne so zretelom na skuto¢ny obsah dovolania
a princip materidlneho (nie formalneho) postdenia existencie dovodov zakladajiicich moznost
dovolacicho prieskumu (I. US 336/2019, 1. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020).

16. Ak stazovatel’ namietal, ze odvolaci sud pravnu otazku posudzovania vysky Skody spocivajicej
v uslom zisku neriesil tak, ze bez d’alSieho akceptoval vySku troku z omeskania ati stotoznil
s vySkou uslého zisku, nemozno mu oponovat’. Aj dovolaci sud pripustil, Ze konajice sudy vykonali
dokazovanie tykajuce sa vysky uslého zisku, zisteny nedostatok spocival v tom, ze bolo potrebné
jednoznacne ustalit, Ze by poSkodeny skutocne dosiahol usly zisk v urcitej sume za pravidelného
chodu veci nebyt’ skodovej udalosti, teda bez pochybnosti ustalit’ readlnu vysSku uslého zisku.

17. Tvrdeny presah dovolacieho prieskumu nad rdmec deklarovanej pripustnosti dovolania je
najvyssim stdom vyjadreny slovami ,,nad rdmec®, preto nejde o jeho zavizny pravny nazor, ale
skor o nezavaznu instrukciu vyjadrenu pre ucely efektivneho d’alSieho postupu konania a spravneho
hmotnopravneho postdenia Zalovaného naroku. Ni¢ nebrani stazovatel'ovi vyuzit’ pravo vyjadrit’ sa
v §tadiu konania na side nizsej inStancie.

18. Stazovatel’ namietal aj nespravnu identifikaciu dovodu pripustnosti dovolania, ked’ poukazal na
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5 MCdo 2/2015, ktorym uz pravna otazka formulovana
zalovanou mala byt’ vyrieSend, a preto nebol naplneny dévod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Zpohladu posudenia ustavného sidu je podstatné, ze najvyssi sud
v odovodneni rozhodnutia zaujal k oznacenému rozhodnutiu jasny a zrozumitel'ny zaver, Ze pravne
zavery v iom uvedené su relevantné aj na prejedndvani vec, avSak zaroven identifikoval, Ze
v prejednavanej veci bolo na rozdiel od veci sp. zn. 5 MCdo 2/2015 vykonané dokazovanie
smerujuce k zisteniu vysky Skody (uslého zisku), ¢o je dovodom, preco najvyssi sud pripustnost’
dovolania v okolnostiach pripadu odvodil od rieSenia pravnej otazky, ktord v dovolacej praxi este
nebola rieSend s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Z uvedenych dovodov moZno uzavriet, Ze dovolaci sid uskutocnil dovolaci prieskum
sposobom, v ktorom tUstavny sud neidentifikoval zdvazné vybocenie z listavnopravnych principov,
ktoré sa pravidelne v ramci prieskumu rozhodnuti dovolacieho sudu v judikatire Gstavného stidu
vyskytuju, t. j. riadne odovodnenie rozhodnutia a absencia arbitrarnosti pri vyklade jednoduchého
prava. Ani z hl'adiska procesného postupu dovolaciecho sudu pri odpovediach na argumenty
stazovatela v jeho vyjadreniach k dovolaniu nebol zachyteny exces, ktory by postavil stazovatel'a



do polohy znevyhodneného ucastnika konania z hl'adiska uplatnenia moznosti tvrdenia. Ako uz
bolo uvedené, vzhl'adom na kasa¢ny charakter napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu dostupné
procesné prostriedky obrany, resp. utoku bude stazovatel moct vyuzit' v dalSom konani pred
vSeobecnymi sudmi.

20. Z pohl'adu namietok stazovatela v tstavnej staznosti je mozné uzavriet uz v Stadiu jej
predbezného prerokovania, ze medzi napadnutym rozhodnutim najvysSicho sudu a obsahom
oznacenych prav neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade
uveden¢ho Ustavny sud Ustavnu staznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Tento zaver plati pre oznacené
zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie, zakladné
pravo na rovnost’ U€astnikov konania, rovnost’ zbrani a princip kontradiktornosti konania. Rovnaky
zaver sa uplatiiuje aj na namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 dodatkového
protokolu v suvislosti so zdsahom do majetkovej sféry stazovatela zruSenim pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia.

21. Ked’ze tustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



